
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































編，『年報 村落社会研究 第30集 家族農業経営の変革と継承 』農山漁村文化協会，1994年，27
-69頁。この論文で徳野がこれまでの構造分析に対する不満を述べている点は共感を覚えるが，さ
ればといって理論の軽視につながってはならない。われわれは一つの過ちを回避するために，もう
一つの過ちを犯してはならないだろう。
５）ルーマン研究は，ルーマンの諸テキストについての総点検を必要とするだろう。このルーマン研
究の第一歩がルーマンの著作が多数でかつ難解であるだけに難渋であり，着実なルーマン研究は世
界的にみて皆無に近い。さらにルーマンのテキストについての着実な分析がどれほど必要だとして
も，ルーマン理論に魅惑されたものが，自らの理論を構築してそれぞれのテーマのかかわる生活現
実に迫る理論的，実証的分析を企図することが本来の意味でのルーマン研究であろう。これまでの
ルーマン研究が，ルーマンの難解な言説をさらに難解にしてしまい，わけの分からない分析に終始
するとすれば，何のためのルーマン研究かといわざるをえない。
６）ルーマンはかねてから「社会学的啓蒙」ということを提唱している。しかも若きルーマンは，生
活者がみずからの行為合理性について不明な場合には研究者の側でその行為合理性にいたる道筋を
伝えることが研究者の課題だと述べている。ルーマンは，実生活者にとっての潜在的な行為合理性
が研究者によって顕在化されることが「社会学的啓蒙」の課題であるとしている。ところが，アル
ミン・ナセヒは，『社会の社会』第一章の第二節「方法的序言」におけるルーマンの叙述は，ルー
マンが経験的研究を過小評価しているとする印象を免れまいと危惧している。経験的研究者が素朴
な実証主義に毒されているとする提言を繰り返すだけでは，経験的研究者とのコミュニケーション
ないしは経験的研究とルーマン理論との接続が，?えにくくなるのではないかとナセヒは憂慮して
いる。ナセヒのそういった?え方については次の論文を参照。ArminNassehi,?Geselschaftstheorie
undempirischeForschung.Überdie?methodologischenVorbemerkungen’inLuhmanns
Geselschaftstheorie”,SozialeSysteme4,H.1,Leske＋Budrich・Opladen,1998しかしながら，
理論がなければリアリティにいたれないとするルーマンのテーゼは，『社会の社会』においても貫
徹しているのは明白だろう。
７）FliegeThomas,BauernfamilienzwischenTraditionundModerne,eineEthnographieba?uerli-
cherLebensstile,Frankfurtam,Main:NewYork:CampusVerlag,1998,S.207.
８）AdorfWeber,?UrsachenundFolgenabnehmenderEffizienzinderDDR-Landwirtschaft”,
in:DieEndzeitderDDR-Wirtschaft:AnalysenZurWirtschafts-,Sozial-undUmweltpolitik,
Leske＋Budrich・Opladen,1999,S.258-260.
９）細谷昻，『現代と日本農村社会学』東北大学出版会，1998年。細谷昻，小林一穂，秋葉節夫，中
島信博，伊藤勇，『農民生活における個と集団』御茶の水書房，1993年。
10）佐藤勉，鹿子木月子，谷田部武男，「農業構造改善事業と生産組織の形成??宮城県鹿島台町船
越地区の事例研究??」『日本文化研究所研究報告』別巻第13集，東北大学文学部日本文化研究所，
1976年，1-89頁。佐藤勉，村田裕志，佐久間政広，「都市化の進展と農業生産組織の成立??愛知
県安城市高棚町の事例研究??」『日本文化研究所研究報告』別巻第22集，東北大学文学部日本文
化研究所，1985年，39-71頁。佐藤勉，「農業生産組織と『家』??宮城県鹿島台町山船越地区のば
あい??」『東北大学文学部研究年報』第34号，東北大学文学部，1985年，65-126頁。佐藤勉，佐
久間政広，「農業生産組織の存立と『非受委託』農家の動態??愛知県安城市高棚町新池地区の事
例??」『日本文化研究所研究報告』別巻第23集，東北大学文学部日本文化研究所，1986年，1-33
頁。
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11）家族と組織の関係について積極的に論じた次のジーモンの論文は注目される。F.B.Simon,?Or-
ganisationenundFamilienalssozialeSystemeunterschiedlichenTyps”,SozialeSysteme5,H.
1,Leske＋ Budrich・Opladen,1999,S.181-200.
12）佐藤勉，「社会学理論と社会的現実との間??農業生産組織の比較研究をめぐって」『社会学研究』
55号，東北社会学研究会，1990年，1-17頁。
13）佐藤勉，鹿子木月子，谷田部武男，「農業構造改善事業と生産組織の形成??宮城県鹿島台町船
越地区の事例研究??」『日本文化研究所研究報告』別巻第13集，東北大学文学部日本文化研究所，
1976年，1-89頁。佐藤勉，「農業生産組織と『家』??宮城県鹿島台町山船越地区のばあい??」
『東北大学文学部研究年報』第34号，東北大学文学部，1985年，65-126頁。佐藤勉，水上英徳，「農
業生産組織の存続と変貌??宮城県鹿島台町山船越地区の事例??」『日本文化研究所研究報告』
別巻第32集，東北大学文学部日本文化研究所，1995年，1-22頁。
14）佐藤勉，鹿子木月子，谷田部武男，「農業構造改善事業と生産組織の形成??宮城県鹿島台町船
越地区の事例研究??」『日本文化研究所研究報告』別巻第13集，東北大学文学部日本文化研究所，
1976年，1-89頁。
15）佐藤勉，水上英徳，「農業生産組織の存続と変貌??宮城県鹿島台町山船越地区の事例??」『日
本文化研究所研究報告』別巻32集，東北大学文学部日本文化研究所，1995年，1-22頁。
16）NiklasLuhmann,SoziologiedesRisikos,Berlin/NewYork:deGruyter,1991.
17）小林浩二，『激動の統合ドイツ』古今書院，1992年。小林浩二，『都市と農業の共存』大明堂，1992
年。小林浩二編，『ドイツが変わる東欧が変わる』二宮書店，1996年。小林浩二，『21世紀のドイツ』
大明堂，1998年。小林浩二編，『東欧革命後の中央ヨーロッパ』二宮書店，2000年。地理学者小林
浩二はドイツ農業の分析を起点として中央ヨーロッパの農業変革についての研究を開始している。
とりわけ小林は，東から西への労働力移動について実証研究を進めている。この労働力移動につい
ての小林の分析を活かしうるような世界社会システム理論の構築がまたれるだろう。
18）熊谷苑子，「農村家族の変容と女性の地位」『農業と経済』2000年８月号，富民協会／毎日新聞社，
2000年，49-50頁。
19）NiklasLuhmann,OrganisationundEntscheidung,WestdeutscherVerlag,2000.組織におけ
る決定の問題はルーマンにとっても極めて重要なテーマである。ルーマンによると，決定を行うの
は人間と組織しかなく，社会それ自体は決定することがない。この決定はプログラムを必要とする
のだが，決定の結果には責任問題を伴っている。この著作におけるルーマンの数々の提言は農業生
産組織の研究において有効であろう。
20）佐藤勉，鹿子木月子，谷田部武男，「農業構造改善事業と生産組織の形成??宮城県鹿島台町船
越地区の事例研究??」『日本文化研究所研究報告』別巻第13集，東北大学文学部日本文化研究所，
1976年，1-89頁。
21）佐藤勉，佐久間政広，「農業生産組織の存立と『非受委託』農家の動態??愛知県安城市高棚町
新池地区の事例??」『日本文化研究所研究報告』別巻第23集，東北大学文学部日本文化研究所，
1986年，1-33頁。佐藤勉，『現代日本の農業生産組織に関する比較研究』昭和61-63年度科学研究費
補助金一般研究（A）研究成果報告書，1989年，1-82頁。
22）水上英徳，「農業生産組織の存続と個別経営農家の危機的状況??宮城県鹿島台町山船越地区の
事例??」『社会学研究』第64号，1997年，121-159頁。
23）永野由紀子，「小経営組織としての『いえ』における女性の『個』の自立化??山形県庄内地方
の専業的農家の事例??」『村落社会研究』第６巻第２号，農山漁村文化協会，2000年，24-34頁。
24）平子友長，『社会主義と現代世界』青木書店，1991年，48頁。
25）NiklasLuhmann,OrganisationundEntscheidung,WestdeutscherVerlag,2000.
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26）平子，前掲書，49頁。
27）平子，前掲書，49頁。
28）谷口信和，『二十世紀社会主義農業の教訓』農山漁村文化協会，1999年，260-261頁。
29）谷口，前掲書，266頁。
30）谷口，前掲書，267頁。
31）谷口，前掲書，270頁。
32）谷口，前掲書，275-276頁。
33）谷口，前掲書，276頁。
34）谷口，前掲書，276頁。
35）谷口，前掲書，276頁。
36）谷口，前掲書，278-280頁。
37）谷口，前掲書，279頁。
38）拙稿「旧東ドイツにおける家族農業経営と農業生産協同組合の展開?ブランデンブルク州のばあ
い?」『淑徳大学大学院研究紀要』第八号，淑徳大学，2001年を参照。
39）組織に関するD.ベッカーの見方については以下の文献を参照。DirkBaecker,PokerimOsten:
ProblemederTransformationsgeselschaft,MerveVerlagBerlin,1998.DirkBaecker,Organisa-
tionalsSystem,Suhrkamp:FrankfurtamMain,1999.
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TowardaComparativeStudyofAgricultural
ProductiveOrganizationsinGermanyandJapan
TsutomuSATO
Wehavelongheardof“thecrisisofsociology”.AccordingtoNiklasLuhmannno
realityisvisiblewithouttheory.Thecrisisofsociologycomesfromtheprevalenceof
trivialresearchwithouttheory.However,absenceoftheoryisnotthesolereasonofthe
crisisofsociology.Oneofthemostfundamentalproblemsofmodernsociologyis
socialogists’misunderstandingthatadetailedanalysisofsocialstructure,ofeconomic
conditions,ofsocialconditionswilautomaticalyleadtosocialreality.Nowweneeda
detailedmonographwhichcanleadtotherealityofactionprocessoftheindividual,who
isnotonlyinfluencedbysocialstructurebutalsotakesactionagainstit.Absenceofsuch
amonographisthetruereasonofthecrisisofmodernsociology.Theurgenttaskof
modernsociology,therefore,mustbemakinganempiricalanalysisofthelifeworldof
theindividual,whoiscontroledbytheworldsocialsystembutisprotestingagainstit.
Inahigh1yindustrializedworldsocialsystem wehavetofindthepossibityof
agriculture,whileithasbeensaidtobeincompatiblewiththelogicofindustrialization.
Thealegedincompatibilityofagriculturewithindustrydoesnotmeantheimpossibility
ofagriculture.Untilnow,industrializedsociety,wedonotfindthestablesustaining
system ofagriculturalproduction.We,mankind,havenotfoundthecompletesustaining
systemofagriculturalproductionwhichcanfeedalhumanbeingssufficiently.Almost
alagriculturalproductioniscarriedbythefamilyfarm.Nevertheless,anyfamilyfarm,
cannotbeanindependentproductivesystem,evenifitcanenlargeitsfarm size.Itis
necessarilydependentonoutersociety.
Itiscomplementedbyvariousagriculturalproductiveorganizations.Somesaythatthe
roleofsuchanorganizationisshiftingfromthecomplementtoreplacementoffamily
farm.Butthesituationisnotsosimple,Isuppose.Wenowoftenhearofthedemeritsof
largefarms,insteadoftheirmerits.Whilevariousagriculturalproductiveorganizations
haveemerged,wehavenotfoundthealternativetothefamilyfarmasyet.Familyfarm
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itselfisbeingconfrontedbyseriousproblems.Thereforewehavetoresearchintomore
detailermonographswhichcanshowtherelationbetweenthefamilyfarmandagricul-
turalproductiveorganizations.Therelationbetweenthetwocannotonlybe“comple-
ment”or“replacement”butalso“inclusion”.
Inpursuitofthethisrelationship,Igradualycametopayattentiontotheagricultural
productiveorganizationsintheformerEastGermany.Intheformersocialistsociety
industrializationofagriculturewasnotsuccessful.However,thereemergednewformsof
agriculturalproductivecooperatives,whiletheGermangovernmentencouragedfarmers
tostartfamilyfarming.Theseagriculturalproductivecooperativeswereformedbecause
farmerscouldnotstarttheirownfamilyfarms.Thesecooperativeswereforcedto
replacetheirfamilyfarms.
InJapantoday,alotofagriculturalorganizationshavebeenformed,forfarmers
cannotcarryontheirprivatefamilyfarming.Frommypoorcasestudy,Icansayany
productiveorganization,whichwascompletelytransformedtocooperativefarming,and
thuslosingthebasisofthefamilyfarm,hasbeenconfrontedbyseriousproblems.
Thereforewemustfindboththenewformoffamilyfarmandthenetworkofvarious
formsofcooperativefarmsbasedonit.Wemustfindthedirectionof“bothfamilyfarm
andcooperativefarm”insteadof“familyfarmorcooperativefarm”.Inadditiontothat,
thefamilyfarmitselfmustbereorganizedinsuchway.Thatistosay,ineveryfamily
farm,thedecisionofboththeindividualmemberandthefamilyasawholemustbe
dynamicalyrelated.Everyfamilyhouseholdwi11needthedynamicrelationshipbetween
thedecisionofindividualmemberandthedecisionofahouseholditselfinorderto
surviveinthemarketeconomy.Thesenewformsoffamilyfarm,whichcansurvivein
themarketeconomy,arenownecessary.Atthesametime,newformsofagricultural
organizations,whichdonot“replace”familyfarmsbut“include”themmustbeformed
today.
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